Samenloop van CMR-Verdag en EEX-Verordening by Meij, Pelle de
  
 University of Groningen
Samenloop van CMR-Verdag en EEX-Verordening
Meij, Pelle de
IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record
Publication date:
2003
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Meij, P. D. (2003). Samenloop van CMR-Verdag en EEX-Verordening. Groningen: s.n.
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the
number of authors shown on this cover page is limited to 10 maximum.
Download date: 12-11-2019
Samenvatting en conclusies
In deze samenvatting zal de nadruk liggen op een weergave van de in de hoofd-
stukken VI en Vtr getrokken conclusies. Van de hoofdstukken I - V zullen
alleen de hoofdlijnen worden vermeld.
Inleiding
Voor de praktijk is van groot belang om met een redelijke mate van zekerheid
vast e kunnen stellen van welke landen de rechters bevoegd zijn om kennis te
nemen van geschillen die zijn gerezen over aan het CMR-Verdrag onderworpen
vervoer. In het ene verdragsland zullen procedures immers sneller verlopen en
goedkoper zijn dan in het andere verdragsland. Daarnaast kan de keuze voor de
rechter van een bepaald land ook de uitkomst van een procedure beinvloeden,
aangezien het CMR-Verdrag, ondanks zijn overwegend uniforme karakter niet
in alle landen op dezelfde wijze wordt uitgelegd. ln dit proefschrift wordt gepro-
beerd e regels met betrekking tot de internationale bevoegdheid, de litispen-
dentie n de erkenning en tenuitvoerlegging - tezamen ook wel aangeduid als
formeel IPR - uit art. 3l CMR toegankelijk te maken en deze te bezien in hun
telatie met de overige bepalingen van het CMR-Verdrag en de EEX-Verorde-
ning. Bij de EEX-Verordening, die een regeling geeft met betrekking tot de
internationale bevoegdheid, de litispendentie en de erkenning en tenuitvoer-
legging in burgerlijke en handelszaken is een groot aantal CMR-landen aange-
sloten, waardoor er lastige samenloopvraagstukken kunnen ontstaan. Het doel
van het proefschrift is om aan te geven hoe ver beide regelingen reiken en hoe
zij zich in geval van samenloop tot elkaar verhouden. De reden dat in dit onder-
zoek juist is gekozen voor een onderzoek naar de verhouding tussen het CMR-
Verdrag en de EEX-Verordening, is dat het hierbij gaat om twee voor het
Europese handelsverkeer van groot belang zijnde regelingen en juist bij deze
rcgelingen het samenloopvraagstuk bijzonder complex is.
Hoofdstuk I Geschiedenis en inÍerpretatie van het CMR-Verdrag
Het hoofdstuk begint met een bespreking van de geschiedenis en achtergrond
van het CMR-Verdrag. Daarna vindt een bespreking plaats van de interpretatie-
ngels uit de artt. 3l-33 van het Weense Verdragenverdrag (WVV) en de wijze
waarop deze regels in de rechtspraak van de hoogste rechters van Nederland,
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Duitsland, Engeland en België bij de uitleg van het CMR-Verdrag en andere
verdragen met een privaatrechtelijk karakter worden toegepast. Geconcludeerd
wordt dat deze interpretatieregels zich door hun objectief-teleologische karakter,
zoals ook blijkt uit de besproken jurisprudentie, goed lenen voor de uitleg van
verdragen van uniform privaatrecht, zoals het CMR-Verdrag. Bij de uitleg van
de vrij summier geredigeerde bevoegdheids- en executieregeling van art.3l
CMR kan de omvangrijke jurisprudentie van het Hof van Justitie van de EG
over het - met ingang van I maart 2002 in een EG-verordening omgezette -
EEX-Verdrag veelal uitkomst bieden, nu veel van de door het hof beannvoorde
prejudiciële vïagen betrekking hebben op bevoegdheids- en executiekwesties die
door hun algemene karakter het bereik van het EEX-Verdrag overstijgen.
Hoofdstuk II Het toepassingsgebied van het CMR-Verdrag
Het CMR-Verdrag is op grond van het bepaalde in arr. I CMR materieel van
toepassing op overeenkomsten onder bezwarende titel tot vervoer van goederen
over de weg. Uit deze bepaling kan verder worden afgeleid dat het Verdrag
formeel van toepassing is, wanneer de plaats van inontvangstneming van de te
vervoeren goederen en de plaats bestemd voor hun aflevering, zoals deze zijn
aangegeven in een dergelijke overeenkomst, zijn gelegen in twee verschillende
landen, wÍrarvan tenminste één een verdragsland is. Voor de totstandkoming van
een overeenkomst ot CMR-vervoer gelden geen formele vereisten, maar is de
enkele wilsovereenstemming van partijen voldoende. Bij de beoordeling of een
overeenkomst al dan niet binnen het toepassingsgebied van het Verdrag valt, is
dan ook niet de feitelijke uitvoering van het vervoer, maar hetgeen partijen zijn
overeengekomen doorslaggevend. Art. 2 CMR bepaalt dat het Verdrag van toe-
passing blijft, wanneer de goederen voor een deel van het vervoerstraject met
wegvoeÍtuig en al op een ander voerruig - bijvoorbeeld op een ferryboot of een
spoorwegwagon - worden vervoerd, het zogenaamde stapelvervoer.
Het CMR-Verdrag is niet van toepassing op de expeditie-overeenkomst. De
expediteur verbindt zich namelijk, anders dan de vervoerder, niet tot vervo€Í
maar slechts tot het ten behoeve van zijn opdrachtgever afsluiten van een ver.
voerovereenkomst en wil slechts instaan voor de keuze van een vervoerder n
eventueel voor in verband met het veryoer te verrichten nevenverplichtingen
Van het toepassingsgebied van het CMR-Verdrag zijn verder - op grond van
art. I lid 4 CMR - vervoer op basis van internationale postovereenkomsten,
vervoer van lijken en verhuizingen uitgesloten. Uit het ondeÍekeningsprotocd
van het Verdrag kan worden afgeleid dat ook gecombineerd vervoer - ook wd ;
aangeduid als multimodaal vervoer - buiten het toepassingsgebied van het Ver.
drag valt.
Partijen bij een wegvervoerovereenkomst die buiten het formele toepassing&
gebied van het CMR-Verdrag valt, kunnen door middel van rechtskeuze b,l
CMR-Verdrag van toepassing verklaren. Heeft de desbetreffende overeenkomil
een internationaal karakter dan is er sprake van een conflictenrechtelijke r ctlr
keuze, heeft deze een zuiver nationaal karakter dan seldt de keuze voor hi
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tenrechtelijke rechtskeuze voor het CMR-Verdrag kunnen de bevoegdheids- en
executieregeling van aÍ. 3l CMR en de in art. 33 CMR aan arbitragebedingen
gestelde geldigheidseisen geen deel uitmaken, nu een rechtskeuze naar zijn aard
alleen betrekking kan hebben op regels van materieel recht; regels van formeel
IPR vallen daar niet onder. Wanneer dus het CMR-Verdrag van toepassing
wordt verklaard via een conflictenrechtelijke rechtskeuze zullen voor de inter-
nationale bevoegdheid, de litispendentie en de erkenning en tenuitvoerlegging
de regels van de EEX-Verordening, het Verdrag van Lugano (EVEX) of het
conmune IPR maatgevend zijn.
Hoofdstuk III De werkingssfeer van de bevoegdheids- en executieregeling
Uit art. 3l lid I CMR volgt, dat de bevoegdheids- en executieregeling van het
Verdrag ziet op 'alle rechtsgedingen waartoe het aan dit Verdrag onderworpen
vervoer aanleiding geeft'. Uit deze woorden blijkt dat de verdragsopstellers in
aÍt.31 CMR de internationale bevoegdheid, de litispendentie en de erkenning en
tenuitvoerlegging van vreemde vonnissen in CMR-zaken uitputtend hebben
willen regelen. In de literatuur is men het erover eens, dat de bevoegdheids- en
executieregeling van het CMR-Verdrag ziet op alle contractuele vorderingen die
uit een overeenkomst tot CMR-vervoer voortvloeien, ongeacht of zij op een in
het CMR-Verdrag geregelde verbintenis zijn gebaseerd of niet. Verder bestaat er
overeenstemming over het feit, dat ook buitencontractuele vorderingen onder de
werkingssfeer van art. 31 CMR kunnen vallen.
Een vordering valt onder de materiële werkingssfeer van art. 3l CMR, indien
er een duidelijke samenhang tussen deze vordering en een aan het CMR-Ver-
drag onderworpen vervoerovereenkomst bestaat. Van voldoende samenhang
lijkt nog sprake te zijn wanneer partijen bij een overeenkomst tot CMR-vervoer
sfijden over (gevolg)schade die een van hen heeft geleden in zijn eigendom,
persoon of vermogen en verband houdt met in het kader van het vervoer
venichte werkzaamheden. Onder de personele werkingssfeer van art. 3l CMR
vallen in beginsel alleen geschillen tussen partijen bij de overeenkomst tot
CMR-vervoer, waaronder ook de geadresseerde n opvolgende vervoerders
(art. 34 CMR) dienen te worden begrepen. Art. 3l CMR ziet slechts op door
derden tegen de vervoerder ingestelde vorderingen, wanneer de desbetreffende
detden bij het vervoer zijn betrokken doordat de afzender als middellijk ver-
tegenwoordiger voor hun rekening met de CMR-vervoerder heeft gecontracteerd
of anderszins met hun toestemming de lading aan de risico's van het CMR-
vervoer heeft blootgesteld. Vorderingen van en tegen andere dan voomoemde
derden - waaronder bij de uitvoering van het vervoer betrokken ondergeschikten
en hulppersonen van de vervoerder - vallen buiten de werkingssfeer van art. 31
CMR.
Bij geschillen over overeenkomsten tot CMR-vervoer kan zich een aantal
pmcessuele complicaties voordoen, zoals pluraliteit van verweerders, een vorde-
dng tot vrijwaring, voeging of tussenkomst, een vordering in reconventie of een
verzoek om een voorlopige of bewarende maatregel.
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Indien er sprake is van een vordering die tegen meer dan een verweerder is
ingesteld, zal de geadieerde rechter ten aanzien van alle verweerders afzonder-
lijk moeten onderzoeken of hem op grond van de bevoegdheidsregeling van
art.3l CMR internationale bevoegdheid toekomt. Wordt er in een CMR-pro-
cedure een derde tezamen met een partrj blj de vervoerovereenkomst gedag-
vaard, dan zal de rechter moeten onderzoeken of hij op grond van art. 31 CMR
bevoegd zou zijn geweest, indien de mede tegen deze derde ingestelde vorde-
ring, tegen de derde afzonderlijk zou zijn ingesteld. Komt de rechter bij dit
onderzoek tot de conclusie dat de desbetreffende vordering buiten de werkings-
sfeer van aft. 3l CMR valt, dan dient hij bij de toetsing van zijn bevoegdheid
om kennis te nemen van de vordering voor zover deze mede tegen de derde is
ingesteld te rade te gaan bij aanwllend toepasselijke rechtsregels uit andere
internationale regelingen of zijn commune IPR.
Vindt er in een CMR-procedure oproeping in vrijwaring, voeging of tussen-
komst van een andere partij bU de vervoerovereenkomst plaats, dan komt de
rechter ook internationale bevoegdheid ten aanzien van de vordering tot vdj-
waring, voeging, of tussenkomst toe. Komt de rechter bij zijn bevoegdheidstoets
tot de conclusie dat de vordering tot vrijwaring, voeging of tussenkomst buiten
de materiële of personele werkingssfeer van aÍt. 3l CMR valt, bijvoorbeeld
omdat deze tegen een derde is ingesteld, dan dient hij bij de bepaling van zijn
bevoegdheid om van de desbetreffende vordering kennis te nemen te rade tp
gaan bij aanlullend toepasselijke regels uit andere internationale regelingen of
zijn commune IPR. Wordt in een CMR-procedure een reconventionele vorde-
ring ingesteld, dan is de rechter op grond van art.31 CMR tevens bevoegdom
van deze reconventionele vordering kennis te nemen, wanneer die vordedng
binnen de werkingssfeer van art. 3l CMR valt. Is dat laatste niet het geval, dan
zal de rechter bij de bepaling of hij internationaal bevoegd is om van deze
reconventionele vordering kennis te nemen te rade dienen te gaan bij aanvulled
toepasselijke regels uit andere internationale regelingen of zijn commune IPR.
AÍt. 31 CMR ziet niet op voorlopige en bewarende maatregelen. Voor &
vaststelling van de intemationale bevoegdheid om kennis te nemen van e€0
verzoek om een voorlopige of bewarende maatregel en bij de bepaling of erkm.
ning of tenuitvoerlegging van een dergelijke maatregel mogelijk is, dient il
CMR-zaken te rade te worden gegaan bij aanvullend toepasselijke regels
andere internationale regelingen of het commune IPR.
Hoofdstuk IV De bevoegdheidsre geling
Op grond van art. 31 lid I aanhef en sub a en b CMR kan de eiser in een
geschil verschillende rechters adiëren. Zo wordt er internationale
verleend aan de gerechten van het land op het grondgebied waarvan: (a) &
daagde zijn gewone verblijfplaats, zijn hoofdzetel of het filiaal of
heeft, door bemiddeling waarvan de vervoerovereenkomst is gesloten of
plaats van inontvangstneming der goederen of de plaats bestemd voor de
ring der goederen is gelegen. Art.3l lid I CMR sluit deze opsomming
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art.3l CMR onderworpen rechtsgedingen'. 'zij kunnen voor geen andere ge-
rechten worden gebracht.' Hieruit volgt, dat de bevoegdheidsregeling een exclu-
sief karakter heeft.
Bij de toepassing van art. 31 CMR op procedures over opvolgend vervoer
gaat het om de eigenschappen (zoals de plaats van inontvangstneming en de
plaats bestemd voor de aflevering) van de hoofdvervoerovereenkomst, terwijl bij
geschillen tussen partijen bij een ondervervoerovereenkomst voor de bepaling
van de internationale bevoegdheid de karakteristieken van de desbefeffende
ondervervoerovereenkomst maatgevend zijn. Art. 39 lid 2 CMR geeft met
betrekking tot een door een opvolgende vervoerder tegen andere opvolgende
vervoerders ingestelde regresvordering een aparte bevoegdheidsregel, die erop
neerkomt dat een opvolgende vervoerder die regres wil nemen op andere op-
volgende vervoerders dit kan doen door hen gezamenlijk op te roepen voor de
rechter van het land waarin een van deze vervoerders zijn gewone verblijfplaats,
zdn hoofdzetel of het filiaal of agentschap heeft, door bemiddeling waarvan de
vervoerovereenkomst is gesloten. Art.3l lid 1 aanhef CMR voorziet in de
mogelijkheid van een forumkeuze ten gunste van de rechter van een verdrags-
land die wel prorogerende maar geen derogerende werking heeft. Naast de
forumkeuze blijven dus de alternatieve bevoegdheidsregels van art. 31 lid I sub
a en b CMR een rol spelen. De forumkeuzeregeling in art. 31 lid I CMR ziet
ook op de stilzwijgende forumkeuze.
De rechter dient bij de toetsing van zijn bevoegdheid in CMR-zaken - even-
als bij de EEX-Verordening - wÍrlneer de verweerder niet verschijnt of de
bevoegdheid van de rechter betwist ambtshalve te toetsen of zijn bevoegdheid
op het CMR-Verdrag berust en mag alleen aannemen dat zulks het geval is,
indien hij volledig overfuigd is van het bestaan van alle voor zijn bevoegdheid
vereiste omstandigheden. Heeft hij deze overtuiging niet, dan kan hij aan
partijen opdragen het noodzakelijke bewijs te leveren. Het soms wel gehuldigde
standpunt dat bij de toetsing van de bevoegdheid ex art. 3l CMR de stellingen
van de eiser beslissend moeten worden geacht, dient dan ook te worden ver-
worpen.
Art.3l lid 1 CMR verleent alleen internationale bevoegdheid aan de rechters
van de daarin genoemde verdragslanden, maar laat aan het nationale procesrecht
van deze landen over welke gerechten binnen deze landen relatief en absoluut
bevoegd zijn van een CMR-geschil kennis te nemen. Dit heeft in Nederland,
Duitsland en Frankrijk tot problemen geleid, omdat in die landen de regeling
van de relatieve bevoegdheid onvoldoende aansloot op de bevoegdheidsregeling
van het CMR-Verdrag. Rechter en wetgever hebben in die landen op ver-
schillende wijze op deze problemen gereageerd. In Nederland en Duitsland zijn
door middel van wetgeving de leemten in de regeling van de relatieve be-
voegdheid (gtotendeels) gedicht. De rechter van een verdragsland die in een
CMR-zaak met het probleem wordt geconfronteerd dat art. 31 CMR hem wel
irternationale bevoegdheid verleent, maar zljn nationale procesrecht niet in zijn
relatieve bevoegdheid voorziet, kan naar mijn mening het beste zijn relatieve
bevoegdheid zoveel mogelijk proberen af te leiden uit de internationale
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bevoegdheidsregels van art. 3l CMR, nu deze speciaal op het CMR-vervoer zijn
toegesneden. Lukt het niet om op deze manier in een relatief bevoegde rechter te
voorzien, bijvoorbeeld in een geval waarin partijen in een forumkeuzebeding
hebben verzuimd een relatief bevoegde rechter aan te wijzen, dan valt er veel te
zeggen voor de toepassing van de in Frankrijk gehanteerde regel om de eiser een
rechter naar keuze te laten adiëren.
In art. 33 CMR wordt bepaald, dat partijen bevoegd zijn een arbitragebeding
in hun overeenkomst op te nemen, mits daarin overeengekomen wordt dat
arbiters het CMR-Verdrag zullen toepassen.
Hoofdstuk V De litispendentie- en de executieregeling
De bevoegdheidsregeling van het CMR-Verdrag biedt de eiser in een CMR-
geschil een ruime keuze uit verschillende fora. Hierdoor bestaat de mogelijkheid
dat er meerdere procedures over hetzelfde onderwerp en tussen dezelfde partijen
bij verschillende verdragsrechters aanhangig worden gemaakt. Aangezien het
CMR-Verdrag ook een regeling geeft voor de erkenning en tenuitvoerlegging
van vreemde vonnissen, bestaat het gevaar dat er in deze procedures tegen-
strijdige beslissingen worden gegeven, waarvan in hetzelfde CMR-land tenuir
voerlegging kan worden gevraagd. Om dit gevaar zo veel mogelijk te v00r-
komen bevat art. 31 lid 2 CMR een regeling van de litispendentie. Art.3l lid2
CMR ziet alleen op procedures bij rechters van CMR-landen. De litispendentie-
regeling heeft daarmee hetzelfde formele toepassingsgebied als de erkennings-
en tenuitvoerleggingsregeling van aÍt. 31 lid 3 en 4 CMR. Uit art. 31 lid 2 CMR
volgt dat wanneer een bepaalde zaak aJ aanhangig is of is geweest bij een CMR-
rechter, dezelfde partijen over hetzelfde onderwerp geen nieuwe procedure aan-
hangig kunnen maken bij een andere CMR-rechter. Er valt veel voor te zeggen
om bij de uitleg van en opwlling van leemten in art. 31 lid 2 CMR aansluiting te
zoeken bij het bepaalde in de vergelijkbare litispendentieregeling fit art.27
EEX-Vo, nu hierover door een aantal belangrijke uitspraken van het Hof van
Justitie van de EG met betrekking tot zijn voorloper, aÍt.21 EEx-Verdrag,
minder onduidelijkheden bestaan.
Op grond van art. 31 lid 2 CMR is sprake van vorderingen over hetzelfde
onderwerp, indien de vorderingen in de kern met elkaar overeenstemmen. Zo
kan er bijvoorbeeld worden gesproken van vorderingen over hetzelfde onder-
werp, wanneer de afzender in de ene verdragsstaat vergoeding van ladingschade
van de vervoerder vordert, terwijl laatstgenoemde in een ander verdragsland een
verklaring voor recht vraagt dat hij voor deze schade niet aansprakelijk is. Eris
in beginsel alleen sprake van dezelfde partijen in de zin van art.31 lid2 CI\,IR,
indien de formele procespartijen in de gelijktijdig aanhangige procedures ovu
hetzelfde onderwerp overeenstemrnen. Voor de toepassing van art.3l lid2
CMR kunnen paÍijen die formeel van elkaar verschillen echter als dezelfde
partij worden beschouwd, indien hun belangen identiek en onlosmakelijk met
elkaar verbonden zijn.
In de jurisprudentie van het Hof van Justitie van de EG over aÍt.2lEEX-
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aan de hand van het nationale procesrecht van de betrokken rechters dient te
worden vastgesteld ll'elke van deze procedures het eerste aanhangig is gemaakt.
Gelet op de problemen die zich vervolgens in latere rechtspraak van EEX-
landen bii de toepassing van dit aanhangigheidscriterium hebben voorgedaan,
valt er veel voor te zeggen om bij de toepassing van art. 3l lid 2 cMR het
aanhangigheidstijdstip op dezelfde wijze te bepalen als in de uniÍbrme regeling
van art. 30 EEX-Vo.
De doorbreking van de l it ispendentieregeling van art.3l l id2 CMR is
uitsiuitend in uitzonderlijke ornstandigheden mogelijk en hiervoor is slechts
plaats indien de positie van de partijen in de gelijktijdig aanhangige procedures
verschillend is.
Het cMR-verdrag kent geen samenhangsregeling zoals die van art. 2g EEX-
Vo.
uit art. 3l lid 3 en 4 CMR volgt, dat de verdragslanden zich verplichten
elkaars vonnissen in cMR-zaken te erkennen en ten uitvoer te leggen. von-
nissen die afkomstig zijn uit niet-verdragslanden, vallen buiten het toepassings-
gebied van de erkennings- en tenuitvoerleggingsregeling uit art.31 lid3 en 4
cMR. Dergelijke vonnissen kunnen op grond van andere verdragen of het
commune IPR voor erkenning of tenuitvoerlegging in aanrnerking komen. Niet
alleen op tegenspraak gewezen vonnissen, maar ook verstekvonnissen en schik-
kingen, aangegaan ten overstaan van de rechter vallen binnen het bereik van
art. 3l lid 3 en 4 cMR. Een beslissing kan op grond van art. 3l lid 3 en 4 cMR
niet worden erkend of tenuitvoergelegd, wanneer er nog rechLsmiddelen tegen
kunnen worden ingesteld.
Art. 3l lid 3 cMR stelt niet alleen de eis dat een uitspraak afkomstig is van
een bevoegde rechter, maar ook dat deze is gedaan in een rechtsgeding, dat valt
binnen de werkingssfeer van art.3l lid I cMR. De rechter van de aangezochte
staat zal daarom - alvorens hij toekomt aan de vraag of erkenning of tenuit-
voerlegging op een andere grond moet worden geweigerd - mogen toetsen of dit
laatste het geval is en is daarblj niet gebonden aan hetgeen de rechter van de
staat van herkomst hieromtrent heeft geoordeeld. Dit betekent niet, dat de
rechter van de aangezochte staat bij de beoordeling of een uitspraak voor
erkenning of tenuitvoerlegging in aanmerking komt, mag treclen in de verdere
inhoudelijke beoordeling van de zaak door de rechter van de staat van herkomst.
Hoewel dit uit de teksr van aÍr. 3l lid 3 cMR niet blijkt, komt volgens de
heersende opvatting in de literatuur een vreemd CMR-vonnis niet voor erken-
ning of tenuitvoerlegging in de aangezochte staat in aanmerking, wanneer de
erkenning of tenuitvoerlegging van het vonnis in strijcl zou zijn met de openbare
orde van de aangezochte staat.
Het CMR-Verdrag kent geen eigen exequaturprocedure.
Hoo.fdstuk L'l samenloop vetl tle EE.Y-verortlening ntet hi.fzontlere yerdragcn
Alle landen die zijn aangesloren bij de EEX-verordening zijn revens parrii bu
het CMR-verdrag. van de landen die partij zijn bij het grotendeels mer cle EEX-
Verordenin_e overeenstemmende Verdrag van Lugano (EVEX), ook wel aan-
302 Samenvatting en conclusies
geduid als het Parallelverdrag, is uitsluitend Usland niet tot het CMR-Verdrag
toegetreden. In de EEX-Verordening en het Verdrag van Lugano wordt een
regeling gegeven van de internationale bevoegdheid, de litispendentie en de
erkenning en tenuiwoerlegging in burgerlijke en handelszaken. Geschillen over
overeenkomsten tot internationaal wegvervoer vallen dus niet alleen binnen het
materiële toepassingsgebied van het CMR-Verdrag maar ook onder dat van de
EEX-Verordening en het Verdrag van Lugano. Gezien het toepassingsgebied
van de EEX-Verordening en het CMR-Verdrag en de bij beide regelingen
aangesloten landen, is de kans op samenloop van de daarin opgenomen be-
voegdheids- en executieregels groot.
Samenloop doet zich voor, wanneer op één rechtsfeit twee of meer rechts-
regels van hetzelfde rechtsstelsel voor toepassing in aanmerking komen. Bij de
oplossing van samenloop\,Taagstukken spelen niet alleen de tekst, maar ook het
doel en de snekking van de voor toepassing in aanmerking komende rechts-
regels een rol. Een belangrijke inspiratiebron voor de oplossing van conflicten
tussen privaatrechtelijke verdragen vorÍnt het volledig aan dit vraagstuk gewijde,
tweedelige werk 'Irs conventions internationales en matière de droit privé' van
Majoros, waarin onder meer aandacht wordt besteed aan samenloop op het
terrein van het aansprakelijkheidsrecht, het conflictenrecht en het formele IPR.
Uit art. 30 lid 2 van het Weense Verdragenverdrag (WVV), dat een codificatie is
van het al voor de totstandkoming van dit verdrag bestaande internationale
gewoonterecht, volgt dat wanneer een verdrag expliciet vermeldt - of door
uitleg van dit verdrag blijkt - dat het ondergeschikt is aan een ander verdrag of
dat het niet als onverenigbaar met dit andere verdrag moet worden beschouwd,
de bepalingen van dat andere verdrag voorang hebben. Deze regel brengt rnee,
dat wanneer er sprake is van samenloop tussen verdragen eventuele voonang'
verlenende clausules in de verdragen zelf bepalen welk verdrag voorgaat.
De EEX-Verordening bevat in art.7l EEX-Vo een samenloopregeling,
waarin wordt bepaald hoe de Verordening zich verhoudt tot bijzondere ver&a-
gen die regels op het terrein van het formele IPR bevatten. Bij de oplossing van
conflicten tussen de Verordening en bijzondere verdragen zoals het CMR'
Verdrag dient te rade te worden gegaan bij deze samenloopregeling. Uit hd
Rapport Schlosser en het Tatry-anest van het Hof van Justitie van de EG kan
worden afgeleid dat art. 7l EEX-Vo er onder meer toe strekt om de in verdragen
over bijzondere onderwerpen neergelegde bevoegdheidsregels in acht te doen
nemen door deze als het ware in de EEX-Verordening te incorporeren.r Verda
moet op grond van het Tatry-arrest worden aangenomen, dat de Verordening bij
samenloop met een bijzonder verdrag alleen terugtreedt voor zover de in hel
bijzondere verdrag opgenomen regels van formeel IPR exclusiviteit claimen. Dil
laatste zal meÍ name het geval zijn, wanneer deze regels een uiputtend karakta
hebben en specifiek zijn toegesneden op de in het desbereffende verdrry
geregelde materie. De samenlopende verdragen dienen op grond van aÍt.?l
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EEX-Vo met andere woorden te worden uitgelegd in termen van wederzijdse
integratie.
Art. 71 lid 2 EEX-Vo bevat vijf samenloopregels die op het volgende neer-
komen:
(l) Claimen de bevoegdheidsregels van het bijzondere verdrag exclusiviteit,
dan zetten zij de bevoegdheidsregels van de Verordening wÍarmee samenloop
bestaat opzij. Hebben de bevoegdheidsregels van het bijzondere verdrag een
additioneel karakter dan scheppen zij slechts een extra forum of extra fora naast
de fora waaraan door de Verordening internationale bevoegdheid wordt
verleend.
(2) De rechter dient bij het niet verschijnen van de verweerder altijd te
toetsen of zijn bevoegdheid berust op de Verordening, zoals deze eruit is komen
zien nadat de bevoegdheidsregels van het bijzondere verdrag daarin op grond
van de eerste samenloopregel zijn geincorporeerd.
(3) Beslissingen van de rechter van een lidstaat die zijn bevoegdheid heeft
gebaseerd op een bijzonder verdrag worden in de andere lidstaten over-
eenkomstig de Verordening erkend en ten uitvoer gelegd. Deze regel is een
uitvloeisel van de incorporatie van de bevoegdheidsregels uit het bijzondere
verdrag in de EEX-Verordening op grond van de eerste samenloopregel.
(4) Ildien een bijzonder verdrag waarbij zowel de lidstaat van herkomst als
de aangezochte lidstaat partij is, voorwaarden met een exclusief karakter
vaststelt voor de erkenning of de tenuitvoerlegging van beslissingen, dan vinden
die voorwaarden toepassing.
(5) Bij samenloop tussen de executieregeling van de Verordening en die van
een bijzonder verdrag mag altijd de snelle exequaturprocedure van de Verorde-
ning worden gevolgd.
Hoofdstuk VII De wederzijdse integratie van CMR-Verdrag en EEX-Vo
Bevoegdheid
De bevoegdheidsregels uit de artt. 2, 5 sub l, 3 en 5 en 6 sub l-3 EEX-Vo
worden bij vorderingen die binnen de materiële en personele werkingssfeer van
at1.3l CMR vallen op grond van de eerste samenloopregel van art.7I lidz
EEX-Vo door art. 3l lid I CMR opzij gezet. Deze bevoegdheidsregels blijven
van belang voor geschillen over overeenkomsten die verwant zljn aan de ver-
voerovereenkomst, maar waarop het CMR-Verdrag niet van toepassing is, zoals
bijvoorbeeld expeditie-overeenkomsten. Ook blijven zij hun gelding houden
.voorvorderineen die buiten de werkingssfeer van art.31 CMR vallen. Verder
blijven de bevoegdheidsregels van betekenis bij geschillen over overeenkomsten
tot nationaal wegvervoer met een internationaal 'tintje' waarop het CMR-
Verdrag van toepassing is verklaard, nu de bevoegdheidsregels van het CMR-
Verdrag niet door een dergelijke rechtskeuze worden bestreken.
0p grond van de eerste samenloopregel van art. 7 | lid 2 EEX-Vo zet aÍt. 3l
CMR de regel uit art.23 lid I EEX-Vo dat een forumkeuze - tenzij anders
- een exclusief karakter heeft, opzij. Aïr.23 EEX-Vo blijft wel
30-+
van belans \ 'oor de aan een CN'lR-forunrkcuzc tc stellen vormrrercistclr. nu
art.3l CMR hierover geen regels bevat. Hoervel cr gcen irrhoudeli. jk vcrschil
beslaat nrssen cle regelin-e van de sti lzwijgencle Íirrumkeuze uit art. 2-1 EEX-Vo
en dic van l 'ret CMR-Verdrag. dient desalniettemin op giond van dc eerste
sarnenloopregel van art.7l l id 2 EEX-Vo voorian.q te worden verleend aan de
regefing van de sti lzu'i jgende forumkeuze uit iret CMR-Verdrag boren het
bepaalde in art. 24 EEX-Vo.
Dc rechter dient bij de toetsing ol' hem op grond van het CMR-Vcrdrag
intemationale ber,'oegdheid toekomt op dezelfcle \\'iize te rverk te gaan als in
art. 26 EEX-Vo is voorgeschreven. Bij cle samenloop van de EEX-Verordening
en het CMR-Verdrag zouden zich op dit punt dan ook gcen bijzondere pro-
blcmen mo,gen voordoen. Desalniettemin dient de rechtet' op grond van de
ti.veedc sanrenloopregel van art. 7l l id 2 EEX-Vo wanneer de verr.veerder niet
verschijnt art. 26 IIEX-Vo toe tc passen. Dit betekent dat de rechter dan ambts-
halve mclet toetsen of hij op grond van de - dc'ror dc eerste sírmenloopregel I'an
art. 7l l id I EEX-Vo in dc Vcrordcning geïncorporeerde - bevoegdheidsre-uels
van het CMR-Verclrag internationaal bevoegd is.
Hct CMR-Verclrag regelt uitsluitend de intemationale bevocgdheid van de
rcchter. Dc door afi. 7l EEX-Vo bewerkstell igde wederzijdse integratie van de
EEX-Verordening en het CMR-Verdra-u heell tot gevolg. clat de relatieve
bevoegdheidsregels uit de EEX-Verordening in sommige gevallen zullen voor-
zien in de relatieve bevoegdheid van een bepaalde rechier, terwij l diens inter-
nationale bevoegdheid op de ber.,oegdheidsregeling van het CMR-\rerdrag
bcrust. Nationale re-eelingen van de relatieve bcvoegdheid worden in dergeltlke
gevallen door de Verorclening opzij gezet.
Lit ispendentie en samenhang
L)e samenloopregeling van afl.71 EEX-Vo belat geen expliciete regel voorde
oplossing van problenren clie zich kunnen r,oordoen bij dc sarnenloop van de
litispendentieregeling uit art. 27 EEX-Vo rnet die van een bijzonder verdrag.
zoais die van art. 31 l id 2 CMR-Vcrdrag. Wel geldt ook hier het algemene aan
cle saurenloopregeling van de Verordening ten grondslag l iggendc uitgangspunt.
clat cle Vcrordenin"g bij samenloop rnet bijzondere verdragen alleen volledig
terugtreedt voor z-over het bi.jzondere verdrag een exclusieve regeling bevat.
Aangezien de l it ispendentieregeling van art. 3l l id 2 CMR niet specil iek is
toegesncden op het hoofdonderwerp van he't CN{R-Verdrag - hct internationaal
vervoer van goedcren over de weg - en deze bepaling evenals art. 17 EEX-Vo
ertoc- :;trekt tegenstri. jdige beslissingen te 'uoorkomen. bestaat er geen aanleiding
te veronderstcllen dat art. 3 | lid 2 CMR bij samenloop rnet art. 17 EEX-Vo
exclusiviteit claimt. Bij samenloop van .rrt. 3l l id 2 CIVIR en art. 17 EEX-Vo zal
de rechtcr - nu op deze rvijze het bestc tegenstri jdige beslissingen rvorden
voorkomen - anrbtshalve de l itspcndentieregeling dienen toe te passen met de
soepelste toepassingsvoorw'aarden, hetgeen alti jd zal leiden tot de toeprssins
van art. l7 EEX-Vo. Het aanhangigheidsti jdstip moet u,orden vast,gesteld aan dtl
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regeling zoals die van art. 28 EEX-Vo, zodat laatstgenoemde bepaling in CMR-
zaken kan worden toegepast, indien aan de door deze bepaling gestelde voor-
waarden is voldaan.
Erkenning en tenuitvoerlegging
0p grond van de vierde samenloopregel van art. 71 lid 2 EEX-Vo moet worden
aangenomen, dat de erkennings- en tenuitvoerleggingsregeling van de aftt.32
e.v. EEX-Vo alleen volledig opzij wordt gezet door daarmee samenlopende
regels uit een bijzonder verdrag, indien de regels uit het bijzondere verdrag
exclusiviteit claimen. De erkennings- en tenuitvoerleggingsregeling uit art. 3l
lid 3 en 4 CMR is niet specifiek toegesneden op het internationale wegvervoer
en lijkt geen exclusiviteit te claimen. Bij de samenloop van de executieregeling
van het CMR-Verdrag met die van de Verordening mag de executant derhalve
de voor hem gunstigste executieregeling kiezen. Wanneer een dergelijke keuze
achterwege blijft, dient door de rechter ambtshalve vooÍïang te worden verleend
aan de executieregeling waarvan de voorwaarden erkenning of tenuitvoerlegging
mogelijk maken en moet de executieregeling met voorwaarden die een erken-
ning of tenuitvoerlegging in de weg staan, buiten toepassing blijven. In het
laatste geval zal dit meestal neerkomen op de toepassing van de EEX-Ver-
ordening, die iets soepeler is dan het CMR-Verdrag, omdat deze anders dan het
CMR-Verdrag bij de erkenning en tenuitvoerlegging geen bevoegdheidstoets
kent.
Gelet op het bepaalde in de vijfde samenloopregel uit aÍt.71lid 2 EEX-Vo
en gezien het feit, dat het CMR-Verdrag geen eigen exequaturprocedure kent,
dient indien in een CMR-zaak de EEX-Verordening van toepassing is altijd de
exequaturprocedure van de Verordening te worden toegepast.
Voorlopige n bewarende maatregelen
Voorlopige en bewarende maatregelen vallen buiten de werkingssfeer van
art.3l CMR. Op dit punt is dus in beginsel de EEX-Verordening maatgevend.
Niet vergeten dient echter te worden, dat de eerste samenloopregel van art. 7l
lid2 EEX-Vo meebrengt, dat bij samenloop van de Verordening met het CMR-
Verdrag de bevoegdheidsregels van art. 3l CMR in de Verordening worden
gerncorporeerd en als bevoegdheidsregels van de Verordening zelf moeten
worden beschouwd. Dit heeft tot gevolg dat wanneer in een CMR-geschil dat
valt binnen het toepassingsgebied van de Verordening een voorlopige of be-
warende maatregel wordt gevraagd, de in art. 3l CMR genoemde rechters die
bevoegd zijn van het bodemgeschil kennis te nemen - voor zover deze
bevoegdheid niet uitsluitend op een stilzwijgende forumkeuze is gebaseerd -
tcvens bevoegd zijn tot het treffen van een dergelijke maatregel. [s een EEX-
rcchter van wie een voorlopige of bewarende maatregel wordt gevraagd niet op
grond van de (gewone) - al dan niet krachtens art.71 EEX-Vo in de EEX-
Verordening geincorporeerde n uit art. 3l CMR afkomstige - bevoegdheids-
rcgels van de Verordening bevoegd van het bodemgeschil kennis te nemen, dan
hij op grond van art. 3l EEX-Vo toch bevoegd zijn tot het treffen van een
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dergelijke maatregel. Er dient dan zijn te voldaan aan de aanvullende eis dat er
een reële band bestaat tussen het voorwerp van de gevraagde maatregelen en de
op territoriale criteria gebaseerde bevoegdheid van deze rechter.
Uit de derde samenloopregel van art. 7 | lid 2 EEX-Vo volgt dat bij de erken-
ning of tenuitvoerlegging van een voorlopige of bewarende maategel - met
uitzondering van het geval dat de bevoegdheid van de rechter uitsluitend be-
rustte op een stilzwijgende forumkeuze - de eventuele incorporatie van de
bevoegdheidsregels uit art.31 CMR in de Verordening dient te worden gere-
specteerd. Zulks is van belang nu er bij de erkenning en tenuitvoerlegging van
voorlopige en bewarende maatregelen in afwijking van het bepaalde in art.35
lid 3 EEX-Vo een bevoegdheidstoets plaatsvindt.
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